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Введение
Местное самоуправление называют школой демократии. Муниципальные выборы являются одной из форм осуществления местного самоуправления, а также гарантией права на местное самоуправление. Обеспечение возможности реализации гражданами своих избирательных прав и права на местное самоуправление имеет важнейшее конституционно-правовое значение, поскольку эти права относится к фундаментальным ценностям российского конституционализма, составляют основу конституционного статуса личности. Так, Конституция Российской Федерации в статье 3 предусматривает, что свободные выборы являются высшим непосредственным выражением власти народа наряду с референдумом. Участие в выборах может выражаться в двух плоскостях: право избирать (активное избирательное право) и право быть избранным (пассивное избирательное право).
Местное самоуправление в Российской Федерации признается и гарантируется. Однако его существование невозможно без учета мнения и интересов лиц, проживающих на территориях конкретных городских и сельских поселений, муниципальных районов, городских округов, внутригородских районов и внутригородских территорий городов федерального значения. Конституционный Суд РФ во многих своих постановлениях отмечал, что население соответствующего муниципального образования не может отказаться, в частности, от права самостоятельно формировать органы местного самоуправления
. 
Главная проблема заключается в том, что многие граждане не используют данные им избирательные права или вовсе не знают о том, что они могут не только отдавать свой голос за кого-либо, но и участвовать в избирательной кампании в качестве кандидатов. Этой проблеме посвящено множество работ, как российских, так и иностранных, однако следует отметить, что специфической причиной абсентеизма на муниципальном уровне является отказ от участия в выборах из-за отсутствия личной связи с местным сообществом, ощущение отстраненности от него. Для этого необходимо осознание населением общих интересов в решении вопросов местного значения (в частности, хозяйственно-экономических и социально-культурных)
.
Кроме того, представительные органы муниципальных образований в Москве обладают несущественными полномочиями: для решения большинства действительно важных вопросов депутатам приходится «идти на поклон» в управы районов. 
Проблема низкой заинтересованности в выдвижении своей кандидатуры частично была решена на прошедших муниципальных выборах в Москве в 2017 году, на которых желание стать избранниками народа изъявили более 8300 человек, из которых зарегистрировали 7665 кандидатов
. Такой интерес к выдвижению «подогрели» оппозиционные силы, которые, кроме всего прочего, предоставляли организационную, материально-техническую и юридическую помощь желающим стать депутатами муниципальных образований. 
При этом активное избирательное право реализовали лишь около 14,8% избирателей, что во многом связывают с недостаточным информированием о данных выборах - основная масса населения знать не знала, что существуют какие-то муниципалитеты с какими-то депутатами и зачем они вообще нужны. Хотя по подсчетам А.А. Сергеева обычная явка для муниципальных выборов без применения различных технологий повышения явки составляет 5-10%
.
Всего же выборы проходили в 125 муниципальных образованиях. Количество мандатов в каждом из них варьировалось от 10 до 20 (при этом средняя норма представительства избирателей значительно различалась от района к району: от 412 в муниципальном образовании Молжаниновский до 11708 в муниципальном образовании Южное Бутово).
В науке конституционного и муниципального права уделяется значительное внимание вопросу реализации пассивного избирательного права. Среди основных авторов, занимающихся его рассмотрением можно выделить Авакьяна С.А., Вискулову В.В., Нудненко Л.А., Черепанова В.А., Шевердяева С.Н. и других ученых.
Цель данной работы заключается в выяснении основных проблем реализации пассивного избирательного права, возникающих в теории и на практике, а также в попытке найти решение этих проблем, предложить свое видение, каким образом должен регулироваться тот или иной вопрос.
Для осуществления данной цели проанализированы федеральные, региональные и муниципальные нормативные правовые акты, регулирующие процесс подготовки к выборам и их проведения, а также гарантии реализации пассивного избирательного права, и судебная практика. Помимо нормативных правовых актов и решений судов исследованию подверглись работы российских ученых, часть из которых получила свое отражение в данной работе. Кроме того, был использован собственный опыт участия в муниципальных выборах в качестве зарегистрированного кандидата. 
Работа состоит из трех глав:
а) в первой главе рассматривается конституционный статус личности и пассивное избирательное право как элемент данного статуса;
б) во второй главе приводится перечень нормативных правовых актов, составляющих основу регулирования проведения муниципальных выборов, и их краткая характеристика;
в) в третьей главе на основе теоретических разработок, анализа нормативных правовых актов и собственного опыта рассматриваются проблемные вопросы в регулировании выборов муниципального уровня;
Актуальность работы состоит в том, что общество постепенно начинает отходить от стереотипа «без меня все решат». Прошедшие выборы показали: мобилизовать различные социальные слои (от студентов до предпринимателей) для участия в выборах можно, пусть пока только муниципальных. Автор выражает надежду, что уровень абсентеизма со временем перестанет превышать все мыслимые и немыслимые пределы, и политическое участие граждан достигнет таких показателей, что можно будет с уверенностью заявить о наличии в России развитого гражданского общества.
Глава I. Пассивное избирательное право как элемент конституционного статуса личности
Под конституционным статусом личности понимается положение личности в государстве, обусловленное совокупностью предоставленных ей прав, свобод и обязанностей, закрепленных в конституционно-правовых нормах. В любом демократическом обществе личность обладает определенными правами, свободами и корреспондирующими им обязанностями, способствующими реализации потенциала данной личности в обществе, в государстве в целом. Эти права, свободы и обязанности можно подразделить на личные, политические, экономические, социально-культурные и иные. Конституционный статус личности закреплен в главе 2 Конституции РФ, что указывает на важность данного статуса в системе конституционных ценностей Российской Федерации. 
Большинство прав принадлежит каждому человеку с момента рождения, однако имеются такие права, для осуществления которых необходимо достичь определенного возраста. Одним из таких прав является избирательное право. Избирательные права имеют двоякую природу. Как заметила И.А. Старостина, они выступают не только как элемент конституционного статуса избирателя (в нашем случае избираемого), то есть реализация личного интереса, но и как элемент института выборов, в котором реализуется интерес публичный посредством формирования органов публичной власти
.
В зависимости от того, активное или пассивное избирательное право реализуется человеком, определяется возраст, с которого можно реализовывать данное право. Легальное определение пассивного избирательного права дано в пункте 27 статьи 2 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Под ним понимается право граждан Российской Федерации быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления. 
Конституцией РФ установлено, что гражданин может самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности с 18 лет (ст. 60). Касается это в том числе и муниципального уровня. Так, пунктом 8 статьи 4 Избирательного кодекса Москвы определяется, что депутатом представительного органа муниципального образования может быть избран гражданин РФ, достигший на день голосования возраста 18 лет. Важно, что для пассивного избирательного права недопустимо установление ценза оседлости (единственное исключение относится к кандидатам на должность Президента РФ).
Пассивное избирательное право стоит рассмотреть через призму принципов конституционного статуса личности:
а) свобода личности (каждый свободен избрать ту сферу деятельности, в которой лицо сможет чувствовать себя наиболее комфортно; никто не может решать за человека, участвовать ему в выборах в качестве кандидата или нет); 
б) равноправие (никто не может быть ограничен в возможности реализации своего пассивного избирательного права на основании принадлежности к определенному полу, расе, национальности, в зависимости от отношения к религии и других обстоятельств; однако имеются и исключения, в частности, необходимо наличие гражданства РФ или иного государства, с которым заключен международный договор, предоставляющий иностранным гражданам право быть избранным, а также отсутствие гражданства иного государства);
в) неотчуждаемость прав (человека нельзя лишить права быть избранным, за исключением определенных случаев, во многом зависящих от действий самого человека);
г) гарантированность прав (пассивное избирательное право признается, гарантируется и защищается государством как одно из основных прав гражданина в России).
Статья 39 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме» устанавливает, что все кандидаты обладают равными правами и несут равные обязанности, за исключением случаев, установленных законом. Уточняя данную норму, Л.А. Нудненко и Л.А. Тхабисимова указывают на то, что она может проявляться в следующих формах: «право назначать доверенных лиц, наблюдателей, члена избирательной комиссии с правом совещательного голоса, представителей по финансовым вопросам, право на агитацию, право на финансирование своей избирательной кампании»
 и так далее. 
Глава II. Нормативно-правовое регулирование проведения муниципальных выборов в городе Москве
Пункт «н» статьи 72 Конституции РФ определяет, что установление общих принципов организации системы органов государственной власти и местного самоуправления относится к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Федерации, в связи с чем нормативно-правовое регулирование выборов представительных органов местного самоуправление может осуществляться как на федеральном, так и на региональном уровне.
Однако по мнению И.В. Упорова, с которым стоит согласиться, у субъектов Федерации полномочия слишком суженные, поскольку федеральный законодатель урегулировал проведение муниципальных выборов настолько тщательным и детальным образом, что у регионов практически не осталось места для «разворота» и учета особенностей своего исторического развития, своих традиций, «происходит неоправданная уравниловка»
.
Следует, однако, учитывать, что проведение муниципальных выборов не может регулироваться исключительно на федеральном и региональном уровне, поскольку принятие огромного массива документов затруднило бы и так нелегкую жизнь федерального и регионального законодателя, поэтому, очевидно, многие технические вопросы регулируются именно на местном уровне. 
Кроме того, у каждого муниципального образования имеются свои особенности, своя специфика, касающаяся, в частности, определения количества депутатов представительного органа, определения числа необходимых подписей избирателей для выдвижения своей кандидатуры на выборы и так далее. 
Федеральное и региональное законодательство дают возможность муниципальным образованиям самостоятельно решать такие вопросы, однако при условии, что они не будут противоречить актам более высокой юридической силы. То есть муниципальные образования свободны в тех пределах, которые установлены для них рамочным регулированием.
Таким образом, нормативно-правовое регулирование муниципальных выборов в Москве охватывает три уровня: федеральный, региональный и местный.
А. Нормативные правовые акты федерального уровня
1. Конституция РФ, определяющая свободные выборы как высшее непосредственное выражение власти народа наряду с референдумом, устанавливающая право избирать и быть избранным, политические, территориальные, органические и экономические основы местного самоуправления, а также основы в виде гарантий местного самоуправления в РФ и так далее. 
2. Федеральный закон от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» определяет, в частности, принципы проведения выборов РФ, гарантии прав граждан при выдвижении и регистрации кандидатов, статус кандидатов.
3. Федеральный закон от 06.10.2003 N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» содержит положения о проведении муниципальных выборов, устанавливает, каким образом может формироваться представительный орган муниципального образования, рамки, в которых определяется численность депутатов представительного органа, и иное. 
4. Федеральный закон от 25.07.2002 N 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ» предоставляет постоянно проживающим в РФ иностранным гражданам в случаях и порядке, предусмотренных вышеперечисленными законами, право избирать и быть избранными в органы местного самоуправления. 
Кроме того, к списку федеральных нормативных правовых актов, регулирующих проведение выборов на муниципальном уровне в Москве условно можно отнести и Федеральный закон от 26.11.1996 N 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранным в органы местного самоуправления». Сфера действия данного закона определена в статье 1. Он применяется в случаях, если:
а) законодательным (представительным) органом субъекта Российской Федерации не принят закон, устанавливающий порядок проведения муниципальных выборов;
б) представительным органом местного самоуправления или на местном референдуме не принят устав муниципального образования;
в) истекли установленные сроки полномочий выборных органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления;
г) выборы депутатов представительных органов местного самоуправления или выборных должностных лиц местного самоуправления, в том числе повторные или досрочные выборы, не назначены уполномоченным органом или должностным лицом в установленные сроки;
д) отсутствуют органы или должностные лица, уполномоченные назначить выборы депутатов представительных органов местного самоуправления и выборных должностных лиц местного самоуправления, а также по иным основаниям, указанным в законе.
Однако по причине своей специфической сферы действия для муниципальных выборов 2017 года в Москве данный закон не был актуален.
Б. Нормативные правовые акты регионального уровня
1. Закон города Москвы от 28.06.1995 «Устав города Москвы» определяет понятие и признаки местного самоуправления, территорию, на которой оно осуществляется, полномочия города Москвы и внутригородских муниципальных образований.
2. Закон города Москвы от 06.11.2002 N 56 «Об организации местного самоуправления в городе Москве» развивает положения Устава, указывая на право жителей избирать и быть избранными в органы местного самоуправления, устанавливая требования к представительным органам муниципальных образований и депутатам. 
3. Закон города Москвы от 06.07.2005 N 38 «Избирательный кодекс города Москвы» - всеобъемлющий документ, содержащий в себе все, что касается в том числе и муниципальных выборов, оставляя для решения муниципальным образованиям небольшую часть вопросов. 
4. Решения Мосгоризбиркома (в частности, «О Порядке открытия, ведения и закрытия специальных избирательных счетов для формирования избирательных фондов кандидатов на выборах в органы местного самоуправления в городе Москве» от 09.04.2015, «Об Инструкции о порядке формирования и расходования, формах учета и отчетности денежных средств избирательных фондов кандидатов при проведении выборов депутатов представительных органов местного самоуправления» от 11.06.2015, «О Примерном положении о контрольно-ревизионной службе при избирательной комиссии муниципального образования» от 30.12.2003 и другие).
В. Нормативные правовые акты местного уровня
1. Уставы муниципальных образований (в частности, Устав муниципального образования Ясенево устанавливает срок полномочий депутата, избрание по многомандатным избирательным округам и др.).
2. Решения представительных органов муниципальных образований (например, о назначении выборов; об утверждении схем избирательных округов соответствующих муниципальных образований; о календарном плане мероприятий по подготовке и проведению выборов; о количестве подписей избирателей, необходимом для регистрации кандидата в депутаты; о количестве подписей, подлежащих проверке и др.).
Кроме того, стоит упомянуть и правовой акт, принятый на международном уровне, а именно - Европейскую хартию местного самоуправления, принятую Конгрессом местных и региональных властей Совета Европы в 1985 году и ратифицированную Российской Федерацией в 1998 году. Хартия устанавливает, что местное самоуправление осуществляется советами или собраниями, состоящими из членов, избранных путем свободного, тайного, прямого, равного и всеобщего голосования (пункт 2 статьи 3). 
Таким образом, можно отметить, что принципы избирательного права (в том числе пассивного) пронизывают все уровни нормативных правовых актов. 
Глава III. Основные проблемы, связанные с проведением муниципальных выборов
Кандидаты проходят непростой путь с момента принятия решения о выдвижении своей кандидатуры до избрания в представительный орган муниципального образования. Сложность заключается как в излишней бюрократизации избирательного процесса (в частности, необходимость оплачивать из средств избирательного счета кандидата печать подписных листов даже на собственном принтере), так и в различных препятствиях, которые учиняют конкуренты и органы власти (например, уничтожение материалов предвыборной агитации или необоснованные заявления в суд об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата). 
А. Выдвижение и регистрация кандидатов
Очевидно, самый сложный этап в избирательном процессе для лица, желающего стать депутатом - период от момента выдвижения своей кандидатуры до получения удостоверения о регистрации в качестве кандидата. Лицо, решившее стать муниципальным депутатом, должно пройти ряд этапов (применительно к кандидату, которому необходимо собрать подписи в поддержку своего выдвижения): заполнение анкеты кандидата, подготовка документов для подачи в территориальную избирательную комиссию, открытие избирательного счета, изготовление подписных листов, сбор, проверка и сдача подписей в территориальную избирательную комиссию, сдача первого финансового отчета, подача документов на регистрацию, сдача итогового финансового отчета. После проведения всех перечисленных процедур должно состояться заседание рабочей группы по проверке подписей и по регистрации кандидата. Для лиц, которые освобождены от сбора подписей часть из этих этапов, соответственно, неприменима. 
Кандидат имеет несколько альтернативных вариантов в плане выдвижения: либо сделать это самостоятельно, либо предоставить это право избирательному объединению (причем необязательно быть членом, например, политической партии, от которой выдвигается гражданин). 
Избирательные объединения имеют право выдвинуть только одного кандидата на каждый «разыгрываемый» мандат. Список кандидатов от партии, а также решение о выдвижении данного списка предоставляется уполномоченным представителем объединения в территориальную избирательную комиссию.
Для выдвижения необходимо подготовить следующие документы и лично предоставить их в территориальную избирательную комиссию: 
а) заявление кандидата в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному с обязательством прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата представительного органа местного самоуправления (в случае избрания);
б) копия паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина;
в) копии документов, подтверждающих сведения о профессиональном образовании (при наличии);
г) копия трудовой книжки либо выписки из трудовой книжки, либо справка с основного места работы или иной документ, подтверждающий сведения о роде занятий;
д) документ, подтверждающий принадлежность кандидата к политической партии либо к общественному объединению (при наличии);
е) сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах;
ж) решение съезда политической партии, съезда иного общественного объединения, его регионального или местного отделения о выдвижении кандидата по соответствующему избирательному округу (при наличии);
После предоставления перечисленных документов кандидат получает от избирательной комиссии подтверждение о приеме документов и справку для открытия специального избирательного счета, которую необходимо предоставить в отделение ПАО «Сбербанк России». И уже только после открытия избирательного счета, его пополнения на сумму, достаточную для печати подписных листов, и их оплаты кандидат уже может заниматься сбором подписей (о сборе подписей речь пойдет ниже).
Собрав необходимое количество подписей (для района Ясенево, например, это количество равняется 39, но кандидату разрешается сдать 4 дополнительных подписи, так сказать «на всякий случай»), кандидат должен их подшить, оформить протокол сбора подписей и вместе с первым финансовым отчетом (важнейший документ на данном этапе, так как даже при отсутствии необходимости сбора подписей кандидату откажут в регистрации, если он не предоставит данный отчет, даже если у него к этому времени нет ни единого расхода денежных средств) отнести данный набор документов в избирательную комиссию, после чего кандидата уведомляют о времени проведения проверки собранных подписей рабочей группой избирательной комиссии.
На рабочей группе кандидату сообщают о количестве подписей, признанных недействительными по определенным основаниям (ч. 7 ст. 37 Избирательного кодекса города Москвы) либо недостоверными на основании письменного заключения эксперта. Если количества достоверных и действительных подписей достаточно для регистрации, кандидат получает статус зарегистрированного, и ему выдается удостоверение о регистрации в качестве кандидата в депутаты соответствующего муниципального образования.
Отказ в регистрации кандидата можно обжаловать в судебном порядке, однако не всегда это приводит к положительному результату для кандидатов. В частности, кандидату Е. Корси избирательной комиссией было отказано в регистрации по причине наличия у нее гражданства Итальянской Республики, и суды первой и апелляционной инстанций поддержали решение избирательной комиссии муниципального образования Пресненский
. Однако имеются и прямо противоположные примеры, когда кандидаты, получившие отказ в регистрации, успешно оспаривали данные действия избирательных комиссий в суде. Например, Мосгорсуд возложил на избирательную комиссию муниципального образования Молжаниновский обязанность повторного рассмотрения представленных кандидатом документов, поскольку отказ был мотивирован выводом о недостоверности даты внесения подписей избирателей, сделанным экспертом. Вывод эксперта был полностью опровергнут в ходе судебного заседания
.
Многие кандидаты и вовсе злоупотребляли своими правами на обращение в суд. Так, несколько рассмотренных судами дел было связано с обращениями кандидатов за отменой регистрации их конкурентов по таким основаниям, как отсутствие указания на судимости за деяние, которое не признается преступлением ныне действующим Уголовным кодексом Российской Федерации
, изготовление подписных листов рукописным способом
 и др. В таких требованиях суды, очевидно, отказывали. Но были и требования, которые суды поддерживали, например, отмена регистрации кандидатов по причине сбора подписей несовершеннолетним лицом
, сбора подписей по окончании установленного законом срока
, указания в подписном листе на самовыдвижение при действительном выдвижении политической партией
, выдвижения политической партией члена другой политической партии
, размещения на странице в социальной сети материалов, в которых оправдывается экстремизм, содержатся высказывания, направленные на возбуждение расовой и национальной розни
 и др.
Довольно экзотическим было требование отмены решения политической партии об отзыве уже зарегистрированного кандидата в депутаты в связи с совершением им действий, которые не соответствуют интересам данной партии. Суд поддержал решение избирательного объединения и указал на то, что оно имеет право отозвать зарегистрированного кандидата при соблюдении лишь одного условия - это должно произойти не позднее чем за 5 дней до дня голосования
.
Б. Сбор подписей
Институт сбора подписей не без оснований считается довольно проблематичным, поскольку именно при сборе подписей зачастую происходит наибольшее количество нарушений во время избирательной кампании. Выдвинувшиеся кандидаты не всегда могут похвастаться широкой поддержкой, в связи с чем сбор подписей для них представляет довольно сложную задачу. Чтобы решить для себя эту проблему, кандидаты прибегают к покупке данных об избирателях, населяющих необходимый избирательный округ, либо к подкупу и обману самих избирателей. 
При проведении муниципальных выборов в Москве сбор подписей, на первый взгляд, не представляет проблемы: в среднем по каждому избирательному округу кандидат должен собрать около 20-30 подписей в поддержку своего выдвижения, а в некоторых округах и вовсе 10-12 (0,5% подписей от числа избирателей, зарегистрированных на территории округа, поделенное на число мандатов). Однако отсутствие информирования избирателей об избирательной кампании, их недоверие к людям, рвущимся к власти, и в целом отсутствие каких-либо личных интересов в проведении выборов приводят к тому, что даже это небольшое количество подписей собрать оказывается непростой задачей. Решить данную проблему можно повышением активности населения, их информированием о работе совета депутатов муниципального образования не только в период избирательной кампании, но и в течение всех пяти лет деятельности вновь избранного состава, чтобы население понимало важность этого представительного органа. 
Интересна ситуация с кандидатами, которым не нужно собирать подписи в виду того, что они представляют те политические силы, которые освобождены от сбора подписей. К таким партиям относятся те, список кандидатов которых на последних выборах в Государственную Думу или законодательный орган государственной власти субъекта РФ (Мосгордуму) получил не менее 3% голосов избирателей, а также если в представительный орган соответствующего муниципального образования был избран хотя бы один депутат от данной партии (ст. 35.1 ФЗ «Об основных гарантиях…»).
Проблема состоит в том, что такой подход не всегда объективно свидетельствует о поддержке определенной партии избирателями. Выборы проводятся раз в пять лет, и за это время ситуация может коренным образом измениться. Если же партия не растеряет своей популярности, то собрать для каждого кандидата по 20-30 подписей не представляется затруднительным, в том числе и с финансовой точки зрения (вопрос рассмотрен только относительно к Москве, оставляя открытым его решение для крупных муниципалитетов). По верному замечанию А.А. Макарцева институт регистрации кандидатов направлен не только на реализацию принадлежащего им пассивного избирательного права, но и обеспечивает возможность участия в выборах для тех кандидатов, которые пользуются определенной поддержкой избирателей в муниципальном образовании
.
Кроме того, следует помнить, что муниципалитеты относительно далеки от политики, их деятельность в принципе не носит политического характера, поэтому представляется необоснованным предоставление вышеуказанным политическим партиям освобождение от сбора подписей. 
В.А. Черепанов отмечает, что освобождение определенных политических партий от сбора подписей противоречит конституционному принципу равноправия, ставит такие партии в более привилегированное положение, особенно в отношении к вновь созданным партиям
. 
Весьма примечательным являются итоги прошедших муниципальных выборов: часть представителей различных партий, в том числе освобожденных от сбора подписей, набрала на выборах меньше голосов, чем количество подписей, необходимое для регистрации кандидата (в частности, такая ситуация наблюдается в районах Тверской и Молжаниновский). 
Имеются вопросы также к заполнению подписного листа. Эта процедура для многих кандидатов является проблемной, поскольку несоблюдение всех требований приводит к отказу в регистрации. Однако эти требования часто не являются вполне адекватными, поскольку в большинстве своем не влияют на действительное выражение воли подписавшегося. Так, избирательные комиссии могут отказать в регистрации, если нарушена форма подписного листа, неправильно заполнен адрес места жительства (вместо дроби или слова «корпус» пишут просто «к») и так далее. Данные требования стоит признать не отвечающими главной цели подписного листа - определить согласие подписавшегося на регистрацию кандидата. 
Иногда проверка подписей может доходить до абсурда: избирательная комиссия может не признать подписи, которые заполнены по всем правилам по паспорту избирателя. Так, возникнут проблемы, если ГАС «Выборы» содержит неактуальную информацию. Для избежания такого недоразумения кандидатам советуют сфотографировать паспорт избирателя и, при необходимости, привести его в избирательную комиссию для доказательства подлинности всех данных, занесенных в подписной лист.
Важно отметить, что осуществлять сбор подписей может как сам кандидат, так и его помощник, который должен соответствовать определенным условиям: быть совершеннолетним гражданином РФ, иметь постоянную регистрацию со штампом в паспорте в любом субъекте России, а также обладать хорошим почерком (требование, очевидно, неформальное, но может спасти не одного кандидата: любые сомнения в написании каких-либо букв или цифр дают основания избирательной комиссии признать подпись недействительной). 
Как показывает судебная практика (не только московская), суды в целом поддерживают кандидатов. Так А.А. Макарцев отмечает: «Несоблюдение формы подписного листа, в той части, которая не противоречит его основной цели, не всегда является основанием для отказа в регистрации кандидата… Необходимость правильного оформления подписного листа, соблюдение его формы, по мнению судебных органов, хотя и является важным средством обеспечения процесса регистрации, но не замещает цель выражения волеизъявления избирателей о поддержке выдвижения кандидата»
.
В. Отступления от принципа всеобщего избирательного права
Принцип всеобщего избирательного права не означает предоставление такого права абсолютно всем лицам. Существуют такие цензы, как ценз дееспособности, возрастной ценз, ценз гражданства и оседлости, а также «криминальный» ценз. Наибольшие споры в науке вызывает именно последний ценз.
Хотя муниципалитеты и не могут повлиять на данную проблему, однако она проявляется на выборах всех уровней, поэтому не упомянуть о «криминальном» цензе было бы неправильно. Значение данного ценза состоит в том, что он предотвращает криминализацию власти, отстраняя от участия в управлении делами государства лиц, причинивших определенный вред обществу, с которым законодательство связывает невозможность реализации активного и пассивного избирательного права в течение определенного времени. 
В целом данная норма представляется вполне обоснованной, однако при этом действующая власть может злоупотреблять таким ограничением и не допустить на выборы лиц, которых она считает своими опасными политическими противниками, что, безусловно, недопустимо в демократическом государстве. 
Сущность криминального ценза заключается в том, что граждане, содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда, не имеют ни активного, ни пассивного избирательного права (ч. 3 ст. 32 Конституции РФ). Это означает, что граждане, которым назначено иное наказание (например, обязательные или исправительные работы) либо находящиеся в следственном изоляторе имеют и активное, и пассивное избирательное право. Однако данная норма является общей по отношению к специальной норме, установленной Законом об основных гарантиях избирательных прав. 
Так, в данный закон включены дополнительные ограничения пассивного избирательного права (п. 3.2 ст. 4): не имеют права быть избранными граждане РФ, осужденные к лишению свободы за совершение тяжких или особо тяжких преступлений и имеющие на день голосования на выборах неснятую или непогашенную судимость (то есть люди, которые уже не находятся в местах лишения свободы). При этом осужденные к лишению свободы за тяжкие преступления также не имеют пассивного избирательного права до истечения 10 лет со дня снятия или погашения судимости, а осужденные к лишению свободы за особо тяжкие преступления - до истечения 15 лет со дня снятия или погашения судимости. 
Стоит отметить, что Закон об основных гарантиях избирательных прав ранее содержал положение, что осужденные когда-либо за тяжкие или особо тяжкие преступления могут «вернуть» себе пассивное избирательное право только в случае декриминализации деяний, за которые они были осуждены. Но такая позиция была признана Конституционным Судом противоречащей Конституции, поэтому законодатель установил сроки в 10 и 15 лет соответственно (вспоминаем знаменитое дело «Анчугов и Гладков против России»)
. 
Особое внимание необходимо уделить вопросу об отходе от принципа всеобщности в связи с назначением судом условного осуждения. Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 10 октября 2013 года N 20-П, «не принимается во внимание, какое именно наказание назначено - реальное лишение свободы или условное осуждение, а также на какой срок гражданин лишен свободы». Таким образом, если для толкования ст. 4 Закона об основных гарантиях избирательных прав использовать словесное (грамматическое) толкование, то получается, что Конституционный Суд вышел за рамки «ядра» понятия «лишение свободы», поскольку при условном осуждении человек фактически свободы не лишается. Однако, если толковать норму с позиции цели законодателя, когда он принимал данную норму, то Конституционный Суд лишь уточнил то, что имел в виду законодатель, а именно - не допустить на выборы лиц, которые представляют определенную опасность для общества.
Кроме того, важно обратить внимание на определения Конституционного Суда, например, по делам Синькова В.Ю., Запорожца С.С., Казакова С.В. за 2015-2016 годы
. Данные лица были условно осуждены, а позже условное осуждение досрочно было отменено судом и судимость снята (по Запорожцу погашена), однако избирательные комиссии отказывали им в регистрации на том основании, что не прошел 10-летний срок со дня снятия судимости. Конституционный Суд пришел к выводу, что оснований для принятия жалоб данных граждан не имеется.
Верховный Суд указал, что ссылка в жалобе на то, что заявитель отбывал наказание условно, не свидетельствует о неправильном применении судом норм материального права, и наличие таких обстоятельств, как назначение наказания условно и условно-досрочное освобождение не влекут признания права данного гражданина быть избранным
, причем такой вывод копируется слово в слово и в решениях судов нижестоящих инстанций.
Таким образом, можно сделать вывод, что шансов у заявителей по возвращению пассивного избирательного права до истечения 10(15)-летнего срока даже при условном осуждении практически нет, суды стоят на единой точке зрения. Представляется необходимым внести соответствующие изменения в законодательство, чтобы разрешить данную проблему
.
Г. Участие в муниципальных выборах политических партий
Политические партии в большинстве своем практически не заинтересованы в местных делах. Довольно ярко об этом свидетельствуют результаты прошедших выборов, на которых ЛДПР взяло 4 мандата (при 953 выдвинутых кандидатах), КПРФ - 44 мандата (1303 выдвинутых кандидата), Коммунистическая партия «Коммунисты России» - 0 мандатов (551 выдвинутый кандидат) и так далее. Эти результаты явились следствием отсутствия какой-либо адекватной предвыборной кампании данных политических партий. Избиратели, скорее, голосовали по инерции («вижу знакомое название - ставлю галочку»), нежели ориентируясь на программы этих партий относительно перспектив развития их муниципальных образований, либо же просто по личному знакомству, что не является редким случаем на муниципальном уровне. 
Е.С. Шугрина полагает, что участие политических партий в выборах на муниципальном уровне посягает на саму суть местного самоуправления, приводит к ее выхолащиванию, поскольку все же политические партии могут быть только федеральными и, соответственно, имеют общефедеральные задачи
. 
О.Н. Ванеев, проанализировав программы региональных отделений политических партий, указывает на то, что в них отсутствуют проекты развития муниципальных образований, а также проекты реформирования муниципальной власти, после чего приходит к выводу о том, что политические партии хотят лишь участвовать в муниципальных выборах, но не хотят формулировать задачи для решения на столь низком для них уровне
.
Исходя из результатов проведенной партиями предвыборной кампании и указанных выше мнений ученых, следует прийти к выводу о необходимости поощрения участия в муниципальных выборах общественных объединений, не являющихся политическими партиями, усиления их позиций хотя бы на местном уровне. Эти общественные объединения, в отличие от политических партий, проявляют особую активность, причем не только в период выборов, но и вне его. Так, местные жители часто собираются на различные акции именно под предводительством общественных движений и организаций, а не политических партий.
Д. Участие в муниципальных выборах иностранных граждан и лиц без гражданства
Федеральный законодатель предусматривает возможность участия иностранных граждан и лиц без гражданства в муниципальных выборах. Однако на практике мы видим, что иностранцы не могут реализовывать пассивное избирательное право на выборах даже такого уровня. 
И.И. Тюнина на основе анализа международных договоров России, затрагивающих избирательные права иностранных граждан, приходит к выводу о том, что на данный момент РФ не заключила ни одного договора, который четко закреплял бы наличие активного либо пассивного избирательного права у иностранных граждан. При этом она отмечает, что путем толкования данных договоров можно прийти к тому, что и активным, и пассивным избирательным правом обладают граждане Беларуси, Киргизии и Туркменистана, постоянно проживающие на территории РФ. Таким образом, положения федеральных законов, предоставляющие избирательные права иностранным гражданам на основе международных договоров, являются практически мертвыми, в связи с чем И.И. Тюнина предлагает исключить из этой нормы указание на заключение международного договора
. 
Интересно, что на интернет-сайте Российской общественной инициативы имелось предложение полностью запретить иностранным гражданам принимать участие в выборах любого уровня как в качестве избирателей, так и в качестве кандидатов, в том числе посредством невозможности заключения международных договоров, предоставляющих иностранным гражданам избирательные права
. Однако успеха авторы данной инициативы не добились, что нельзя не признать положительным моментом. 
Неслучайно в подавляющем большинстве работ, посвященных избирательному праву, авторы указывают на то, что именно на муниципальном уровне польза от иностранных граждан может быть ощутимой, поскольку на этом уровне в целом не решаются политические вопросы (отставим в сторону вопросы прохождения муниципальных фильтров и тому подобные). Поэтому можно согласиться с тем, что знания, умения, квалификация иностранных граждан могут быть полезны при решении вопросов местного значения. 
Иностранные граждане, особенно в таком мегаполисе как Москва, представляют значительный слой квалифицированных специалистов (в частности, урбанистов, которых успешно готовят за рубежом, но в России таких специалистов высокого уровня практически нет), и за время своего проживания они ассимилируются в местные общества и осознают его проблемы, которые готовы и способны решать, чтобы улучшить в том числе и свои условия пребывания (как вообще может повлиять отсутствие российского гражданства на запрет строить торговый центр, устранить стихийную парковку и так далее, если они объективно создают неудобства для жителей муниципального образования?). Таким образом, недопущение иностранных граждан до участия в муниципальных выборах может вступать в противоречие с интересами конкретного муниципального образования, но трудно признать их допущение до выборов нарушением суверенитета РФ. 
Е. Одномандатный или многомандантный избирательный округ?
Все избирательные округа в Москве на данный момент являются многомандатными (от трех до пяти мандатов). Вопрос о том, является ли обоснованным выбор в пользу многомандатных округов перед одномандатными, является дискуссионным. Опуская все рассуждения о том, удобно ли это жителям, избирательным комиссиям и в целом для муниципальных образований, остановимся только на удобстве выбора того или иного варианта для самих кандидатов. 
Г.В. Трубилов отмечает, что в условиях незначительной компетенции муниципальных образований в Москве, а также в силу того, что местные депутаты - далеко не самые известные личности даже в рамках соответствующих муниципальных образований, имеет смысл перейти к одномандатным избирательным округам, как это сделано в поселении Новофедоровское (единственное муниципальное образование в Москве с одномандатными округами). Такие округа позволят населению ближе познакомиться с депутатами, упростят сам процесс знакомства. Кроме того, в таких округах депутаты стали бы ближе к населению, поскольку за ними можно было бы закрепить очень небольшую территорию (например, двор из нескольких домов). В качестве еще одного аргумента «за» одномандатные округа Г.В. Трубилов выделяет такой недостаток многомандатных округов, как невозможность отдать все голоса конкретного избирателя за одного из кандидатов: приходится либо отдавать голоса также и другим кандидатам, либо вовсе терять часть оставшихся голосов
.
Несмотря на действительно верные замечания, позволю себе не согласиться в части с указанными тезисами:
а) создание одномандатных избирательных округов позволит, с одной стороны, сократить временные и финансовые ресурсы для предвыборной кампании кандидатов, но, с другой стороны, следствием этого будет являться невозможность действовать в команде с другими кандидатами, представляющими ту же «общественную силу»;
б) выборы в одномандатных округах из-за совсем небольшого количества избирателей не всегда будут свидетельствовать о действительной поддержке избранного депутата, поскольку в данном случае большую роль сыграют финансовые возможности определенных кандидатов, их влияние на небольшую группу избирателей именно в данном округе с населением в 5-6 тысяч человек; предвыборная активность кандидатов в таком случае будет деградировать, поскольку они не будут заинтересованы в привлечении на свою сторону дополнительных избирателей; учитывая, что явка на муниципальные выборы обычно составляет не больше 15-20%, можно прийти к выводу, что при одномандатных округах с несколькими тысячами избирателей достаточно будет «собрать» в свою пользу несколько подъездов многоэтажного жилого дома;
в) как правило, партии создают команды из своих кандидатов, вследствие чего избиратель обычно голосует не просто за одного кандидата, а за команду кандидатов от определенного объединения, поэтому проблема невозможности избирателем отдать все свои голоса одному кандидату является актуальной только для самовыдвиженцев, которых на муниципальных выборах абсолютное меньшинство.
Заключение
Рассмотрев пассивное избирательное право сквозь призму конституционного статуса личности, нормативно-правовое регулирование проведения муниципальных выборов, а также основные проблемы, возникающие при их проведении, приходится констатировать, что многие вопросы данной темы являются дискуссионными и во многом имеются противоречия между действующим законодательством, судебной практикой и трудами теоретиков. 
В целом можно сделать следующие выводы:
а) избирательное право и местное самоуправление являются одними из главных ценностей российского конституционализма, поэтому им стоит уделять пристальное внимание в теории и на практике;
б) нормативно-правовое регулирование проведения муниципальных выборах осуществляется на федеральном, региональном и муниципальном уровнях, при этом федеральный законодатель «отхватил» себе большую часть такого регулирования, оставив регионам и муниципальным образованиям совсем небольшой перечень вопросов, которые они могут самостоятельно разрешить;
в) выдвижение кандидатов и их регистрация сопровождается значительными трудностями, особенно бюрократического характера, вследствие чего далеко не каждый гражданин задумывается о возможности стать избранником народа, а те, кто отважился сделать такой шаг, не всегда могут получить удостоверение зарегистрированного кандидата;
г) необходимо обязать осуществлять сбор подписей всех кандидатов, независимо от порядка их выдвижения и статуса избирательного объединения, выдвинувшего их;
д) отступления от принципа всеобщего избирательного права, в частности, «криминальный» ценз не всегда соответствуют адекватным представлениям и лишают возможности реализовать свои избирательные права широкому кругу лиц;
е) политические партии не слишком заинтересованы в развитии муниципалитетов и не ведут активные избирательные кампании как на выборах других уровней, соответственно, они не должны иметь никаких преимуществ перед иными общественными объединениями;
ж) многомандатные округа отвечают интересам как самих муниципалитов, так и кандидатов, которые могут объединяться в команды и вести совместную агитацию;
Безусловно, проблема реализации пассивного избирательного права, в частности, на муниципальном уровне, многогранна, и для ее всеобщего обозрения необходимо проводить дальнейшие исследования. В данной же работе проанализированы основные моменты, показавшиеся автору заслуживающими наибольшего внимания, на основе которых стоит развивать тему. 
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